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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  
ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В ТРУДОВОМ ПРАВЕ 
Людвикевич О. Н. 
В настоящее время, в период формирования правового государства и совре-
менного гражданского общества в Республике Беларусь, как никогда велика роль 
одного из основополагающих институтов права – юридической ответственности.  
На протяжении нескольких столетий юридическая ответственность рас-
сматривалась лишь как наказание, а главной ее функцией считалась карательная. 
Однако на современном этапе развития белорусской государственности такой 
подход является неприемлемым. Стремление создать правовое государство вы-
звало необходимость научно переосмыслить сущность юридической ответствен-
ности, ее цели и принципы, отказаться от отождествления ответственности и на-
казания. Однако на сегодняшний день юридическая ответственность остается 
одним из самых дискуссионных и актуальных вопросов права и занимает одно 
из центральных мест в правовой науке. Причины научных споров, касающихся 
понятия, оснований, видов и в целом содержания юридической ответственности, 
обусловлены различными подходами и взглядами на ответственность филосо-
фов, социологов, представителей отраслевых юридических наук. 
В юридической литературе предложено немало определений юридической 
ответственности, в том числе и в ее позитивном значении. Полагаем, что юриди-
ческая ответственность, в том числе и в сфере трудовых отношений, должна рас-
сматриваться сугубо в негативном плане. Наиболее обоснованным и практиче-
ски применимым представляется понимание субъективной юридической ответ-






сти правонарушителя претерпеть предусмотренные законодательством неблаго-
приятные, карающие его последствия совершенного им противоправного винов-
ного деяния. Такое общее определение юридической ответственности должно 
быть отражено и конкретизировано в различных отраслях национального права.  
В этой связи не лишним будет отметить, что Трудовой кодекс Республики 
Беларусь (далее – ТК) не закрепил ни определения дисциплинарной, ни матери-
альной ответственности в сфере трудового права [3], что, по нашему мнению, 
является упущением законодателя. Все вопросы ответственности должны быть 
четко регламентированы, поскольку в противном случае могут возникнуть си-
туации благоприятные для необоснованного привлечения к ответственности. 
Ввиду этого целесообразно статью 197 ТК изложить в новой редакции: 
«Статья 197. Дисциплинарная ответственность 
Дисциплинарная ответственность – это субъективная обязанность работни-
ка претерпеть предусмотренные трудовым законодательством неблагоприятные, 
карающие его последствия совершенного им дисциплинарного проступка. 
Дисциплинарная ответственность возникает в связи с совершением проти-
воправного виновного неисполнения или ненадлежащего исполнения работни-
ком своих трудовых обязанностей (дисциплинарного проступка) и реализуется 
посредством применения к работнику мер дисциплинарного взыскания и иных 
мер воздействия на нарушителя трудовой дисциплины». 
За совершение дисциплинарного правонарушения наниматель может при-
менить к работнику следующие меры дисциплинарного взыскания: замечание, 
выговор, увольнение. Для отдельных категорий работников могут предусматри-
ваться также и другие меры дисциплинарного взыскания, предусмотренные за-
конодательством. 
Применение такой меры дисциплинарного взыскания, как увольнение, вле-
чет прекращение трудовых отношений. Наложение же дисциплинарного взыска-
ния преследует прямо противоположную цель – укрепление трудового отноше-
ния, обеспечение выполнения работниками своих трудовых обязанностей. Неко-
торые авторы делают вывод о необходимости устранения этого противоречия 
путем исключения увольнения из числа мер дисциплинарного взыскания.  
Увольнение – самое серьезное последствие совершения работником дисци-
плинарного правонарушения. Именно под страхом быть уволенными многие ра-
ботники воздерживаются от нарушений трудовой дисциплины. Поэтому следует 
признать, что увольнение за совершение дисциплинарного правонарушения, все 
же является мерой дисциплинарного взыскания [1, c. 54 – 55].  
В дополнительном исследовании, помимо понятия и мер дисциплинарной 
ответственности, нуждаются такие вопросы, как соотношение мер дисциплинар-
ного взыскания и иных мер воздействия на нарушителя трудовой дисциплины. 
Все дело в том, что в соответствии со статьей 198 ТК к работникам, совершившим 
дисциплинарный проступок, независимо от применения мер дисциплинарного 
взыскания могут применяться и иные меры правового воздействия: лишение пре-






Объяснить присутствие «иных мер правого воздействия» достаточно слож-
но, так как такие меры не характерны для других видов юридической ответст-
венности. Отметим также, что широкое применение лишения премии без приме-
нения соответствующей меры дисциплинарного взыскания и отсутствие законо-
дательной регламентации порядка возложения иных мер правового воздействия 
привели к тому, что последствия нарушения трудовой дисциплины приобрели 
сугубо «штрафной» характер, что в сфере трудовых отношений, по нашему мне-
нию, недопустимо. При лишении премии и возложении иных мер правового воз-
действия на нарушителя трудовой дисциплины зачастую не соблюдается поря-
док применения мер дисциплинарного взыскания, установленный ТК, не всегда 
выясняется наличие вины работника, зачастую приказ о лишении премии не 
объявляется под роспись, поскольку в соответствии со статьей 197 ТК процедура 
применения этих мер определяется локальными нормативными правовыми ак-
тами. Такая ситуация вряд ли способствует практической реализации принципов 
законности и справедливости юридической ответственности и достижению ее 
целей. Указанное выше обосновывает необходимость реализации принципа не-
допущения придания юридической ответственности в сфере трудового права су-
губо штрафного характера. 
В сфере трудовой ответственности возникают и вопросы, связанные с соот-
ношением дисциплинарной и материальной ответственности. Дисциплинарная и 
материальная ответственность, по мнению Д.А. Липинского, – это не самостоя-
тельные виды ответственности, а разновидности трудовой. Общим признаком, 
который объединяет дисциплинарную и материальную ответственность, являет-
ся их отраслевая принадлежность [2, с. 31]. Подобная точка зрения, по нашему 
мнению, имеет рациональное зерно. Возникновение термина «трудовая ответст-
венность» можно объяснить тем, что эта ответственность наступает при реали-
зации или непосредственно связана с возникновением, изменением и прекраще-
нием трудовых отношений [1, с. 65]. 
Исходя из предложенного выше понимания юридической ответственности 
как особой субъективной обязанности, может быть разработано и определение 
материальной ответственности работника и нанимателя. Раздел V ТК именуется 
«Ответственность работников и нанимателей. Надзор и контроль за соблюдени-
ем законодательства о труде» [3]. В сущности, в раздел включены главы, регу-
лирующие лишь материальную ответственность работников и общие положения 
о надзоре и контроле за соблюдением трудового законодательства. Что же каса-
ется материальной ответственности нанимателей, о наличии которой позволяют 
утверждать некоторые статьи ТК, то в разделе V она фактически не упоминает-
ся. Вместе с тем, трудовым законодательством предусмотрены неблагоприятные 
последствия материального плана для нанимателя в случае нарушения им трудо-
вых прав работников. Так, ТК предусматривает ответственность нанимателя за 
задержку расчета при увольнении и выдачи трудовой книжки (ст. 78, 79), неза-
конное отстранение работника от работы (ст. 49) и в других случаях. Указанное 






ной ответственности нанимателя. Примером таких дополнений может стать Тру-
довой кодекс Российской Федерации [4], который содержит раздел ХI «Матери-
альная ответственность сторон трудового договора», состоящий из глав 37, 38, 39, 
регулирующих соответственно общие положения о материальной ответственно-
сти, ответственность работодателя перед работником, материальную ответст-
венность работника. 
Особенностью материальной ответственности сторон трудового договора 
является возможность ее добровольной реализации. Так, в соответствии со ст. 401 
ТК работник, причинивший ущерб, может добровольно возместить его полно-
стью или частично. Таким образом, в зависимости от формы реализации можно 
выделить два вида ответственности в сфере трудовых отношений: 
- реализуемая сугубо в принудительном порядке (уголовная, администра-
тивная ответственность за нарушения трудовых прав граждан и правил охраны 
труда, дисциплинарная); 
- реализуемая в принудительном порядке, но допускающая добровольную 
реализацию (материальная ответственность в трудовом праве). 
Помимо юридической ответственности в трудовом праве существуют и ме-
ры защиты, которые зачастую ошибочно отождествляются с ответственностью. 
Меры защиты определяются нами как установленные законодательством меры 
государственного принуждения, направленные на восстановление и защиту на-
рушенных прав, исполнение обязанностей, не являющиеся мерами карательного 
воздействия. К мерам защиты, в частности, следует отнести восстановление на 
работе, отмену неправомерного акта и другие.  
Дело в том, что в государстве помимо юридической ответственности име-
ются и другие весьма эффективные меры правового воздействия, служащие за-
щите и восстановлению нарушенных субъективных прав, побуждению субъек-
тов права к выполнению возложенных на них или приобретенных ими обязанно-
стей. В правовой науке эти меры и получили название мер защиты. Выделение 
их в особый правовой институт, наряду с юридической ответственностью позво-
лит решить ряд сложных вопросов правоохранительной деятельности и, в част-
ности, вопрос о роли вины в определении правоохранительных средств [5, с. 15]. 
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СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ СРОЧНЫХ ТРУДОВЫХ ДОГОВОРОВ  
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
Михайлова О. П. 
Нельзя не согласиться с Ю. Орловским и А. Нуртдиновой, что мировая ци-
вилизация не знает лучшей юридической формы воплощения свободы труда в 
трудовых отношениях, чем трудовой договор [1]. 
Трудовой договор реализует одно из основных прав человека – распоря-
жаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию. 
Свобода труда, по нашему мнению, несовместима с принудительным трудом. 
Статья 41 Конституции Республики Беларусь «гарантирует гражданам Рес-
публики Беларусь право на труд как наиболее достойный способ самоутверждения 
человека, а также закрепляет принцип запрещения принудительного труда. Прину-
дительный труд запрещается во всех случаях кроме работы или службы, опреде-
ляемой приговором суда или законом о чрезвычайном и военном положении» [2].  
В Беларуси существуют различные виды трудовых договоров. Здесь имеют 
место договоры, заключаемые на неопределенный срок (бессрочные) или же на 
определенный срок (срочные).  
Трудовой договор, заключенный на определенный срок, называют срочным 
трудовым договором. В пункте 2 ст. 17 Трудового кодекса Республики Беларусь 
(далее – ТК) установлена максимальная продолжительность срочного трудового 
договора – не более 5 лет [3]. Разновидностью срочного трудового договора, яв-
ляются договоры, заключенные на время выполнения определенной работы, 
обязанностей временно отсутствующего работника, выполнения сезонных работ.  
Вопрос о заключении срочного трудового договора является одним из са-
мых дискуссионных как в теории, так и в правоприменительной практике. При 
его заключении часто происходит столкновение интересов работника и нанима-
теля. Как правило, работник заинтересован в установлении долгосрочных трудо-
вых отношений, их стабильности, получении всех гарантий, предусмотренных 
трудовым законодательством. Наниматель же заинтересован в установлении 
трудовых отношений на определенный срок. Устанавливая минимальный срок, 
наниматель может прекратить трудовые отношения с неугодным работником, не 
указывая причин этому, не выплачивая выходного пособия и не соблюдая дру-
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